Uluslar Arasinda Kiiresel Diyalog ve Baris Icinde Birarada Yasama ve
Uluslararasi Terorizmin Getirdigi Tehditler iizerine Bakii Bildirisi*

Giris

Otuz yildan daha uzun siire énceki kurulusundan bu yana, Uluslararasi Gelisme
Orgiitii siirekli olarak uluslar arasinda baris icinde birarada yasamanin temel unsurlarin
vurgulamistir. Soguk Savasg’in sona ermesinden sonra uluslararasi iliskilerde goriilen
paradigma degisikligine ragmen, uluslararast baris ve giivenligin temel kosullari ideolojik
Dogu-Bati ¢atismas: zamamndan giintimiiziin uygarliklar aras: ¢atisma (ki biiyiik él¢iide tek
kutuplu  “kiiresellesme” diinya diizeninden kaynaklanmaktadir) donemine kadar
degismemistir. Baris iginde birarada yasama, devletler, uluslar ve halklar arasinda uygar
davrams bigiminin sine qua non kosulu olarak, baskalarinin deger sistemlerinin -her
uygarlugun dinsel, siyasi, toplumsal ve ekonomik yasama bi¢iminin temelinde bu deger
sistemi bulunmaktadir-  karsilikli olarak kabul edilmesine dayanmaya devam etmektedir.
Devletler arasi iliskiler diizeyinde, bu tavir Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nin ve genel
uluslararasi hukukun temel normlarindan biri olan miidahale etmeme ilkesinde ifadesini

bulmaktadir.
Uluslararas: Ilerleme Orgiiti,

“Uluslarin  Kiiltiirel Yonden Kendilerini Anlamalar1” (Innsbruck/Avusturya, 29
Temmuz 1974) iizerine yapilan Uluslararas1 Ilerleme Orgiitii konferansi katilimcilart
tarafindan kabul edilen karar1 dogrulayarak,

“Islam’da ve Huristiyanlikta Tektanriciik Kavrami” (Roma, 19 Kasim 1981) ve
“Uygarliklar- Catisma ya da Diyalog?” (Innsbruck/Avusturya, 8 Haziran 1998) 1.P.O.
uluslararasi uzmanlar toplantilarinda ulasilan sonuglar1 dogrulayarak,

[.P.O. Bagkani’nin “Avrupa’da Miislliman-Hiristiyan Baglari: Gegmis, Bugiin ve
Gelecek” (Kuala Lumpur, Malezya, 2 Eyliil 1996) toplantisinda yaptig1 agis konusmasinda
dile getirdigi Islam-Hiristiyanlik iligkileriyle ilgili temel tarihi gergekleri vurgulayarak,

L.P.O. Baskani’min “Uluslararas1 Isbirliginin Kiiltiirel-felsefi Boyutlar” (Amman,
Urdiin, 3 Mart 1974) ve “Uygarliklar aras1 Diyalogun Felsefi Temelleri” (Kuala Lumpur,
Malezya, 15 Eyliil 1997) toplantilarindaki acgis konusmalarinda dile getirdigi kiiltiirler arasi

diyalog unsurlarini dogrulayarak,
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Uluslararas1 Ilerleme Orgiitii'niin “Kudiis Sorunu Basta Olmak Uzere Filistin
Sorununun Hukuksal Yénleri” (Viyana, 7 Kasim 1980) ve “Isgalci Giig olarak Israil”
(Viyana, 3 Mayis 1984) uluslararasi konferanslarinda kabul edilen kararlar hatirlayarak,

I.P.O. Bagkani’nin “Filistin Halkinin Self-determinasyon Hakki: Orta Dogu’da Barigin
Temeli” (Gazze, 14 Aralik 1997) toplantisinin agis konusmasinda ve Filistin Halkinin
Reddedilemez Haklarinin Kullanilmas1 Komitesi tarafindan Viyana’daki Birlesmis Milletler
Biirosu’nda yapilan toplantida (29 Kasim 2000) dile getirdigi gibi Filistin sorununa bir ¢6ziim
getirmek i¢in gerekli olan temel unsurlart vurgulayarak,

Uluslararas1 Ilerleme Orgiitii’niin diizenledigi “Terdrizm Sorunu” konferansinda
“ter0rizm” kavraminin tanimi i¢in yapilan onerileri (“Terdrizm hakkinda Cenevre Bildirisi”,
21 Mart 1987) hatirlayarak,

I.P.O. temsilcilerinin Cenevre’deki Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nda
ve “Uluslararast Hukukta Yaptirimlarin Etik Yonleri” adli I.P.O. arastirma yayininda (Studies
in International Relations, XX, 1994) belirtildigi gibi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin Irak’a kars1 yiiriittiigii kapsamli yaptirimlarin temel insan haklar1 ilkelerinin ihlali
niteliginde oldugu degerlendirmesini vurgulayarak,

“Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen-Felsefi ve Sosyo-kiiltiirel Etkiler” (Viyana, 3
Nisan 1979) uluslararasi uzmanlar toplantis1 ve “Kiiresellesmenin Sorunlar1” (Miinih, 20 Mart
1999) uluslararas1 yuvarlak masa toplantisi bildirilerinde belirtildigi gibi, ekonomik adaletin
ve diinya kaynaklarinin hak¢a dagitilmasinin 6nemini vurgulayarak,

L.P.O. Baskanr’min Ozbekistan’a (14-20 Eyliil 2001) ve Azerbaycan’a (8-9 Kasim
2001) yaptig1 ziyaretler sirasinda yaptigi danigsmalardan elde edilen analiz ve tavsiyeleri goz
ontinde tutarak,

Uluslar arasinda kiiresel diyalog ve baris i¢cinde bir arada yasama ilkelerinin (yukarida
ad1 gecen Uluslararas: lerleme Orgiitii karar ve belgelerinde belirtildigi sekilde), 11 Eyliil
2001°’de New York, Washington DC ve Pennsylvania’da yasanan trajik olaylardan
kaynaklanan kiiresel olusumun daha iyi anlasilmasi acisindan 6zel 6neme sahip oldugunu
vurgulayarak,

Uluslararas1 ter0rizmin yarattigi tehditlere iligskin olarak, uluslar arasinda kiiresel

diyalog ve baris i¢inde birarada yasamaya iliskin asagidaki unsurlar belirtmektedir:

-Uluslararast terdrizm olgusu, ancak ana nedenler —yani toplumsal adaletsizlik,
esitsizlik, bastirma, agir insan haklar1 ihlalleri, yabanci isgali ve biitliin halkin boyun egmeye

zorlanmasi- ortadan kaldirilirsa yok olacaktir. Uluslararas1 toplum, eger sadece belirtileri



ortadan kaldirmaya calisip olgunun nedenlerini gérmezden gelirse, terérizme karsi biitiin
ortak cabalar kacinilmaz olarak basarisiz olacaktir.

-Bu tiir terdrist eylemlerin kinanmasi bir yana, 11 Eylil 2001°de yasanan trajik
olaylar, Bati diinyasinin, Hagl seferlerinden 19. yiizyildaki “Kutsal Ittifak” ydnetimine ve
bundan sonra Miisliiman {ilkelerin Avrupali gii¢ler tarafindan sOmiirgelestirilmesine kadar
Miisliiman diinyaya kars1 takindig: tavir ve politikalar konusunda hep birlikte kendi yiiziine
ayna tutmasina ve analiz yapmasina yol agmalidir.

-Batili-Hiristiyan diinyanin Islam ile yaptig1 giic-temelli ve ¢ogu zaman siddet iceren
karsilagmalar, Bati’nin kendi kendine ilan ettigi ve zorla uyguladigi “Yeni Diinya Diizeni”
baslarken ortaya c¢ikan trajik ve dev olaylarin 1s18inda tekrar degerlendirilmelidir. Bu ¢aba,
ABD basta olmak tizere Batili gii¢lerin hegemon giice yonelik politikalarini terk etmeleri ve
Ozellikle Misliiman diinyadaki askeri varliklarim1 sona erdirmeleri anlamina gelmektedir.
ABD’nin ya da Avrupa’nin enerji ihtiyaciyla ilgili “stratejik ¢ikarlar”, Arap diinyasinin
stirekli olarak boyunduruk altinda tutulmasin1 ve de facto olarak somiirgelestirilmesini hi¢bir
sekilde hakli ¢ikaramaz. Diger devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesi, genel uluslararasi
hukukun jus cogens bir kuralidir ve Bati’nin Miisliiman ve Arap diinyasi ile iligkilerinde de
sayg1 gosterilmelidir.

-Filistin ve Kudiis sorunlari, Filistin’in Arap halkinin ulusal self-determinasyon
hakkina tam olarak saygi gosterilecek sekilde ¢oziilmelidir. Bu kosul, isgal altindaki
Filistin’de bulunan tiim Yahudi yerlesimlerinin bosaltilmasin1 ve Filistinlilerin evlerine
donme hakkinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Uluslararasit toplum, Filistin’in
egemenligi konusunu ¢6zmemis olan Oslo anlasmalarinin, Filistin’de kalic1 bir barisin temeli
olamayacagini anlamak zorundadir.

-Ister Filistin’deki Israil isgal giicii ister Bati’min petrol cikarlar1 icin yapilsin,
Miisliiman ve Arap diinyasi bolgenin boyunduruk altina almak yoluyla “denetim altina
alinmasin1” kabul etmeyecektir. ABD’nin isgalci gii¢ lehine sahip oldugu 6nyargi nedeniyle,
bu devlet Filistin’de arabuluculuk g¢abalar1 i¢in uygun degildir. Arap Devletleri Birligi veya
Islam Konferans1 Orgiitii gibi bolgesel orgiitlerin —iiye devletler arasindaki gatisan cikarlar ve
ittifaklar nedeniyle Filistin konusunda harekete ge¢cmelerinin miimkiin olmadig: ispatlanmis
olan hiikiimetler aras1 birimler- veya Birlesmis Milletler Orgiitii’niin —-BM Antlasmas1 27.
maddede yer alan veto kurali nedeniyle Israil’in Filistin’i isgal etmesi konusunda harekete
geemesi miimkiin degildir- belirleyici bir eylemde bulunmamalari nedeniyle, Filistin halki
dogal olarak kendisini isgalden, somiirgelestirilmekten ve ilhak edilmekten korumak igin

savunmak hakkina sahiptir. Bu hakki kullanirken girisilen eylemler “terdrist” diye



adlandirilamaz, cagdas uluslararas1 hukukun jus cogens kurallarinin bir pargasi olan ulusal
self-determinasyon hakkina dayanan eylemlerdir.

-Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, 1947 tarih ve 181 sayili kararinda Filistin
topraklarint halkinin iradesine ragmen bdlerek Filistin halkinin self-determinasyon hakkini
ihlal ettigine kusku yoktur. Bu tarihi adaletsizlik, Filistin ve diger Arap topraklarinin isgal ve
ilhak edildigi diger eylemlerle siirmiis ve Kudiis’iin ilhak edilmesiyle en {ist noktaya
cikmigtir. Miisliiman ve Arap diinyasinin artik kendinden menkul “uluslararasi toplum” adina
uygulanan cifte standartlar1 kabul etmemesi ve Filistin davasina sdzde verilen destekleri
ciddiye almamasi anlagilabilir bir tavirdir. Isgal ve ilhak politikalar siirdiigii —ve Bat1 diinyas1
tarafindan de facto olarak kabul edilmeye devam ettigi- silirece, iyi niyetli hi¢ kimse isgale
kars1 direnis eylemlerinin sona ermesini bekleyemez.

-Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla Irak halkina on yildan daha uzun siire
uygulanan kapsamli ekonomik yaptirimlar, Miisliman diinya ile Bat1 arasindaki giderek artan
yabancilasmada bir diger 6nemli faktordiir. Hukuksal ¢ercevede, bir milyondan fazla Iraklinin
O0lmesine neden olan bu ortak cezalandirma politikasi, ilgili uluslararasi sézlesmelerde
tanimlandig1 sekliyle “insanliga karsi su¢” teskil etmektedir. Bu yaptirim politikasinin —-BM
tiye devletlerinin ¢ogunlugunun iradesine ragmen- siiresiz devam etmesi, Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin kaba gii¢ politikas1 amaclar1 i¢in kotiiye kullanilmas1 anlamma gelmektedir ve
diinya Orgiitiiniin mesruiyetine ve ahlaki giivenilirli§ine zarar vermektedir. Irak halkina
uygulanan yaptirimlar derhal ve kosulsuz olarak kaldirilmalidir. Bati’nin (6zellikle ABD’nin)
siyasi ¢ikarlar1 ugruna Irak halkini kurban edilmesi politikasi, Miisliiman diinyanin Bati’yla
giderek daha fazla yabancilagmasinin ve ¢atismasinin ana nedenlerinden biri olmustur.

- ABD’nin halen Afganistan’da yiiriittiigii kapsamli savasa Birlesmis Milletler Orgiitii
mesruiyet kazandirmamistir. Ne 12 Eyliil 2001°de kabul edilen 1368 (2001) sayili Giivenlik
Konseyi karar1 ne de 28 Eyliil 2001°de kabul edilen 1373 (2001) sayil1 karar, Afganistan’in
egemenlik ve toprak biitiinliigiiniin ihlalini mesrulagtirmamaktadir. Su ana kadar, 11 Eyliil
2001°deki teror eylemlerini Afganistan’a baglayan higbir kanit bir mahkemeye —ya da
kamuoyuna- sunulmamistir. Bu savas ve orada kullanilan yontemler (yasaklanmis silahlarin
kullanilmast da dahil olmak {izere) terorizmi ortadan kaldirmayacak, tam aksine uluslararasi
siddetin diizeyini artiran etkide bulunabilecektir. Kisin basinda yiizbinlerce masum Afganlinin
basma gelen insanlik trajedisi i¢in hicbir gerekce yoktur. Afganistan’in sivil altyapisina
yoneltilen planl saldirilarin yarattigi sonuglarin tiim ahlaki ve hukuksal sorumlulugu, bu
saldirty1 baglatanlarin  omuzlarindadir. Miisliiman ve Hiristiyan diinyalarindaki sorumlu
liderlerin bu trajediyi sona erdirmek ic¢in birlesmeleri gereklidir. Eger savas devam ederse,

sadece Bati diinyasinin giivenilirligi zarar gérmekle kalmayacak, ayni zamanda son Diinya



Savasi’ndan sonra olustugu bi¢imiyle tiin uluslararasi sistemin istikrarini bozan uzun bir
uygarliklar catigsmasi baslayabilecektir.

-Birlesmis Milletler Orgiitii, derhal terdrizmin tam ve hukuksal yonden saglam bir
tanimin1 yapacak bir uluslararasi konferans toplamalidir. Bu girisimde bulunulmazsa,
“terorizm” kelimesi kaba gii¢ politikasim1 hakli ¢ikarmak ve siiper giiciin ¢ifte standart
politikasin1 gbzlerden kacirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaya devam edecektir.
Uluslararasi Ilerleme Orgiitii, Terdrizm Sorunu iizerine Cenevre Konferansi’nin toplandig1 ve
bu konferansin sonug ve tavsiyelerinin Birlesmis Milletler Hukuk Miisavirligi’ne iletildigi
1987 gibi erken bir tarihten bu yana bu c¢aba i¢indedir. Herseyden once, (ister devletler ister
devlet olmayan aktorler tarafindan gerceklestirilsin) terdrizm eylemleri ile saldir1 ya da
yabanci isgaline karsi direnis bi¢imleri arasinda kavramsal olarak bir ayrim yapilmasi
gereklidir. Uluslararasi insancil hukukun genel olarak kabul edilmis olan ilkeleri, bu ¢aba igin
kilavuz gorevini yerine getirebilir. Devletlerin savasan konumunda olmayanlara kars
gerceklestirdigi siddet iceren eylemler, kusku yok ki bu tanim icinde yer almalidir. Eger boyle
bir tanim Birlesmis Milletler iiye devletleri tarafindan kabul edilirse ve ancak o zaman,
uluslararas1 terdrizm sorunu Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda ¢izilen ortak gilivenlik
cercevesinde ele alinmalidir. Terdrizme karst (devlet terérizmi de dahil) evrensel diizeyde
onlemler uygulamak icin, Gilivenlik Konseyi’'ndeki bes siirekli {liyenin veto yetkisi
kaldirilmalidir. Bunun basarilacagi zamana kadar, Birlesmis Milletler’in uygulamasi “giicli
olan haklidir” s6ziine goére bigcim alacaktir ve bu da diinya orgiitiiniin uluslararasi terérizme
kars1 eylemlerini tutarsiz ve son asamada etkisiz hale getirecektir.

-11 Eyliil 2001’den bu yana gozlerimizin Onilinde ortaya ¢ikan kiiresel catigsma,
yerkiirenin uygarlik (din) c¢izgilerine gore yeniden boliinmesine yol agabilir ve belirli bir
Olciide yol agmistir. Soguk Savas doneminin Dogu-Bati1 ¢atismasi 1989°daki olaylarla birlikte
sona ermistir. Ama geriye kalan siliper giiclin yeni bir diisman basmakalib1 yaratma ¢abasinin
da bir sonucu olarak, “uygarliklar ¢catigmasi1” paradigmasi o zamandan bu yana hizla ortaya
cikmistir. 12 Eyliil 2001°deki terdrist eylemlerin ve bu eylemlere karsi hem Bati’nin hem de
Miisliman diinyanin siyasi ve medya kurumlarinda sekil alan ortak tepkinin bir sonucu
olarak, insanlik su anda bu paradigmanin kendi kendini gerceklestiren bir kehanet haline
gelmesi tehlikesi ile karsi karsiyadir. Catisma ¢izgisinin iki tarafinda da mantikli ¢oziimleme
yapmanin ve kendine yonelik elestirel bir tutum takinmanin giderek zorlastigi durumlarda,
Soguk Savas sirasinda rakip siyasi sistemlerin tam bir savasa —Ozellikle niikleer savasa-
gitmelerini engellemis olan baris i¢cinde birarada yasama ilkelerinin, Misliman diinya ile
Batili-Hiristiyan diinya arasindaki mevcut uluslararasi ¢atisma durumuna da ayni sekilde

uygulanmasi gerektigini belirtmek gerekmektedir.



-Orta Asya’da devam eden ¢atismanin uluslararasi toplum tarafindan nasil algilandigi
konusunda hicbir hayale yer yoktur: Lider Batili giic ve onun miittefikleri tarafindan
Afganistan’a kars1 yiritiilen savag, Miisliiman diinyadaki bir¢ok kisi tarafindan, Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra Batili aydinlarin ileri stirdiigii bir kavram olan “uygarliklar
catismas1” kapsamindaki bir senaryo olarak algilanmaktadir. Miisliiman diinyadaki hi¢ kimse,
Batili siyasi liderler Islam inancina sézde sayg1 gdstermeleriyle ya da kendilerinde Kur’an’1
ve onun temel toplumsal ve ahlaki ilkelerini yorumlama hakkini1 kendilerinde bulmalariyla
ikna olmayacaktir.

-Giiveni yeniden saglayacak tek onlem —sorumluluk sahibi tek strateji-, Miisliiman
diinyasina yonelik biitiin saldir1 eylemlerini durdurmak ve miidahale etmeme ilkesinin
karsiliklilik temeli lizerinde gecerliligini teyit etmek olacaktir. Uygarliklar arasinda isbirligi
ve ortaklik, mevcut ortam icinde yiiksek ve idealist amaglar olabilirler; ancak su anki
durumda ulagilabilecek tek gerceklik, miidahale etmeme temelinde birarada yasama olabilir
(bunun alternatifi ise, silahli ¢atisma da dahil olmak iizere uzun bir miicadeledir). Birarada
yasama ilkesinin kabul edilmesi, her iki tarafin da, kendi deger sistemini kabul ettirmeye
calismaksizin, diger tarafin kendi deger sistemine gdore yasama hakkina saygi gostermesini
gerektirmektedir. Bu tutum, Batili-Hiristiyan diinyanin tarihten gelen “gorevsel gurur”
anlayisi ile tamamen terstir ve 19. yiizyildaki emperyalizm ve somiirgecilik doneminden bu
yana, uluslar ve uygarliklar arasindaki bir¢ok savas ve catismanin temel nedenlerinden biri bu
anlayistir.

- Bu kiiresellesme ¢aginda, -ekonomik ¢ikar ugruna uluslar biitiin olarak ikinci plana
itilmektedir ve geleneksel uygarlik ve yasama bigimleri tek bir ekonomi ve toplum modeline
uyma baskisinin tehdidi altindadir; ekonomiden kaynaklanan laiklesme tiim halklara ve yerli
topluluklara zorla uygulanmaktadir; ekonomik olarak zayif tilkelerin, giiglii olanlarla adalet ve
ortaklik temelinde rekabet etmesine imkan olmadigindan, zengin ile fakir arasindaki ugurum
bliytimektedir-, kiiresel diizeyde yasanan toplumsal adaletsizligin, uluslararasi siddetin ana
nedenlerinden birisi oldugu daha fazla gérmezden gelinemez. Sadece adil bir uluslararasi
ekonomik diizen, herkes igin baris ve istikrar saglayacaktir. Ister hiikiimet otoriteleri ister
ekonomik birimler olsun, giicii elinde bulunduranlara kars1 toplumsal adalet gereksinimini
vurgulama gorevi, 0zellikler Hiristiyan diinyada, dinsel topluluklarin ve onlarin liderlerinin
6zel sorumlulugudur.

-Islam diinyas1 ile Bat1 arasinda ortaya cikan catisma, ani ve onceden bilinmeyen
terorizm eylemleri nedeniyle gerceklesen bir “kaza” degildir; diinya kaynaklarinin
kullaninminda oncelikli olmak ve kiiresel giice ulasmak isteyen Batili sanayilesmis diinyanin,

bu yonde belirledigi uluslararasi gii¢ denkleminin bir sonucudur. Buna, Bati’nin laiklesmis



dininin anahtar kelimesi olan “kiiresellesme” adina ileri siirdiikleri siyasi, ekonomik ve
uygarlik acisindan istiinliik iddias1 da eslik etmektedir. Bat1 diinyasi, uluslararasi siddetin ve
terorizm eylemlerinin, belirli uluslari ya da hareketleri “uygarligin diismanlar1” ilan ederek ya
da “diisman tilkeler” adi verilen iilkelerde sivil halki kurban eden genis ¢apli savaslar yaparak
ortadan kaldirilamayacag1 gercegini kabul etmek zorundadir. Bati, bagkalarinin da esitlik ve
karsilikli sayg1 temelinde kendi istedigi gibi yasama hakkini kabul etmeden, hi¢ kimsenin
baris i¢inde yasayamayacagi gergegini icine sindirmelidir. Yiizyillar boyunca Bati’nin
Miisliiman diinya ile siddet bi¢ciminde karsilagmasi, bir halkin ancak kendisi i¢in talep ettigi
egemen statiiyli yerkiiredeki biitiin uluslar i¢in de gecerli kabul etmesi halinde esit bir ortak
olarak kabul edilmeyi umabilecegi olgusuna dayanan bu “diyalektik™ baris i¢inde birarada

yasama yoniindeki acil gereksinimin sadece bir 6rnegidir.

Hicbir ulus vazgecilmez degildir, ancak her bir ulus ve uygarligin dogal olarak self-
determinasyon hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi gereksinimi vazgegilmezdir. Bu
normatif gercegin reddedilmesi, siirekli savas durumuna neden olabilir, kabul edilmesi ise
Immanuel Kant'in ideal “sonsuz baris” durumu adimi verdigi durumun adim adim

kurulmasina giden yolu agabilir.

Bakii, Azerbaycan, 9 Kasim 2001



