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Asagida imzas1 bulunan, 5 Mayis 2000-31 Ocak 2001 doneminde yapilan Lockerbie
mahkemesi durusmalar: konusundaki gozlemlerini takiben, Yiiksek Yargilama Mahkemesi nin
Hollanda’da Kamp van Zeist’te 15 Ekim 2001-14 Mart 2002 arasinda yapilan temiz
vargilamasina da gozlemci olarak katilmistir. Durusmalara ve Lockerbie bombalamasinin
kurbanlarindan birisinin 15 Ekim 2001 'de Dilek¢esi’'ni mahkemeye sunmasina katilmig ve 23
Ocak 2002°den son oturumun yapildigi 14 Subat 2002’ye kadar temyiz durusmalarini da
gozlemlemigstir. 14 Mart 2002 °de temyiz sonucunun ag¢iklanmasinda da hazir bulunmugstur.
Hollanda daki Isko¢ Mahkemesi 'nin Katibi ve Yardimci Katibiyle diizenli olarak gériismiis ve
7 Subat 2002’°de Lockerbie Ceza Davasi Ceza Mahkemesi Heyeti'ne (Savci Mali Ofisi) ve
Isko¢ Mahkemesi Katibine ikiser yazili soru listesi iletmistir. Sorularinin karsiliginda Ceza
Mahkemesi’den 8 Subat 2002 tarihli yazili bir yanit ve Isko¢ Mahkemesi Katibinden de bir¢ok
vazili ve sozlii mesaj almistir. Zeist Hapishanesi Yoneticisi'yle de bir araya gelmistir. Karart
temyiz eden davaliyla goriismiis ve 24 Ocak 2002°de tutuklulu oldugu Zeist
Hapishanesi’ndeki kosullari denetlemistir. Davalinin ricasiyla kendisiyle 12 Subat 2002 de
bir daha goriismiistiiv. Asagida imzasi bulunan, Temyiz Mahkemesi'nin 14 Mart 202 de
kararint agiklamasindan sonra o giin orada bulunan diger uluslararasi gézlemcilerin de
katimiyla davaliyla iigiincii kez goriismiistiir. Tiim toplantilar ve temaslar Isko¢ Mahkemesi
tizerinden yapilmistir.

Tiim temyiz siireci boyunca temyiz durusmasi konusunda kamuoyuna hi¢bir yorumda
bulunmamig ve Temyiz Mahkemesi'nin yargiglar: olan Lord Cullen, Lord Kirkwood, Lord
Macfadyen, Lord Nimmo Smith ve Lord Osborne ile higchir goriisme girisimi olmamustir.
Gozlemci gorevini, Lockerbie mahkemesi konusunda hazirladigt 3 Subat 2001 tarihli
raporunda belirttigi gibi, yarginin anayasal bagimsizligina saygi temelinde yerine getirmis ve
gorevini, 9 Haziran 2001 tarihli aciklamasinda belirttigi gibi, adil yargilamanin gerekleri

bakimindan degerlendirme anlaminda yorumlamistir.



Asagida imzas1 bulunan, temyiz durusmalar1 ve yukarida bahsedilen goriismeler ve

arastirmalar 151831nda temyiz durugmalarinin degerlendirmesi konusunda su raporu sunar:

1.

Temyiz durusmasmin tiim idari boyutlari, Iskog Mahkemesi’nin ¢alisanlari
tarafindan bliylik bir dikkat, etkinlik ve profesyonellik i¢inde ele alinmustir.
Asagida imzas1 bulunanin gézlemcilik gorevini yerine getirme sirasinda yaptigi
tiim ricalar, hem Iskoc Mahkemesi hem de Zeist Hapishanesi c¢alisanlari
tarafindan hemen ve 6zenle ele alinmistir.

Davaliin temyiz siiresince tutukluluk kosullar1 insana yakisir nitelikteydi ve
Avrupa ve uluslararas1 hukuk standartlarina tam olarak uygundu. Asagida imzasi
bulunanin davaliyla yaptig1 goriismeler gecikmeksizin ayarlanmis ve uygun
kosullar altinda yapilmistir. Asagida imzas1 bulunanin bildigi kadariyla, davali
istegi hilafina kimseyle goriismeye zorlanmamistir. Aile ziyaretlerine izin
verilmis ve (hapishane gorevlilerini ilgilendiren kismi) stiratli bir sekilde
gerceklestirilmistir.

Temyiz mahkemesi yargiglarina yargilama mahkemesi tarafindan sunulan ve
davalinin yaptigi temyizin dayanaklarim1 ele alarak Mahkeme Goriisli’niin
olusturulmasinda izlenen yaklagimi agiklayan “Abdelbaset Ali Mohomad Al
Megrahi’nin Temyiz Bildirimi”, asagida imzas1 bulunanin goriisiine gore, temyiz
edenin temyiz agamasindaki haklarini ¢ignememistir.

Ceza Mahkemesi, her ne kadar polis yetkililerinin ellerinde bulunan delilleri
mahkemeye sunmadiklart ve Iskog¢ polisinin savcinm kilit éneme sahip
taniklarindan birisine Iskocya’da tatil daveti yaptign iddialar1 konusundaki
sorularina yanit vermekten kacinmigsa da, asagida imzasi bulunanin bilgi
ricalarimi profesyonel bir sekilde ele almistir.

Agiklanmayan nedenlerle, Savunma bilgi vermeyi tamamen reddetmistir.
Savunma, her ne kadar asagida imzas1 bulunan kendisine Iskogcya Mahkemesi
yoluyla istegine muvafakat verip vermeyecegini sormugsa da, 8 Haziran 2001
tarihli Temyiz Bildirimi’nde yer alan temyizin dayanaklar1 konusunda bilgi
vermemistir. Savunma, temyiz durugmalarinda yaptig1 takdimlerinin kopyasini
isteyen baska bir gdzlemcinin istegine de olumsuz yanit vermistir. Tiim temyiz
stiresi boyunca Savunma’nin hareketleri konusunda seffaflik tam olarak
saglanmamustir.

Asagida imzasi bulunanin yargilama konusunda 3 Subat 2001’de yazdigi
raporunun dordiincli paragrafindan bahsedilen ABD Adalet Bakanligi’nin iki

temsilcisi, temyiz durugmalarinin 23 Ocak 2002’de baslamasindan itibaren savci



heyeti tarafinda yer almiglardir. Ceza Mahkemesi, asagida imzas1 bulunana 8
Subat 2002°de gonderdigi yazili bir mesajda, mahkemede kimin hazir olacagini
diizenleme iginin Mahkeme’ye ait oldugunu belirtmis ama Yiiksek Yargilama
Mahkemesi’nin “mahkemede yanlarinda istedikleri kisileri se¢me isinin Bas
Savci ve Ceza Heyeti’'ne ait oldugunu uzun siire once kabul ettigini” de
aciklamistir. Yargilama sirasinda oynadiklari rol nedeniyle (bkz. asagida imzasi
bulunanin raporunun 5. paragrafi), iki ABD temsilcisinin devam eden varligi
temyiz durugmalarina olmamasi gereken siyasi bir unsur katmstir.

7. Ayni durum Libya savunma heyetinin mahkemede iskog savunma heyeti yaninda
durmasi icin de gecerlidir. Asagida imzasi bulunan bunun davali tarafindan
istenmedigini kaydetmek ister. Asagida imzasi bulunana, savci ve savunma
heyetlerini “destekleyen” yabanci kisilerin varliginin ABD’yle Libya arasinda
yapilan gayri resmi bir karsiliklilik diizenlemesi nedeniyle olmadigi bildirilmistir.
Bu, ne var ki, tim durusmalara bagimsiz bir mahkeme i¢in uygun olmayan
uluslararasi politik bir hava vermistir.

8. Libyali, ABD’li ve Ingiliz istihbaratgilarinin temyiz ddnemi sirasinda siyasi
yetkililer yoluyla ingiltere’de en az iki kere toplanmasi da temyiz durusmalaria
golge diisiirmiistiir. Giivenilir medya haberlerine ve resmi ABD agiklamalarina
gore, bu toplantilarda Libya’nin Lockerbie bombalamasi konusunda sorumlulugu
ve bunun tazminat yiikiimliliigiinii kabul etmesi konusu -hem de bu sorun hala
bagimsiz bir mahkemede goriilmekte iken- ele alinmistir. Lockerbie davasinin
oldukca siyasilesmis ortaminda, bu toplantilar temyizin sonucuna etki edebilecek
niteliktedir. Davalinin Libyali savunma avukatinin 28 Ocak 2002’de yaptig: acil
basin agiklamasinda “Libya’nin bombalama i¢in tazminat ddemesi yoniindeki
ABD istekleri’nden bahsetmesi olgusal olarak yanlistir ve siipheleri gidermede
higbir etkisi olmamustir.

9. Temyiz durugmalarinin (yargi durusmalar itibariyle) en 6nemli eksiklerinden
birisi, davalinin uygun sekilde savunulmamasidir. Bu, yargimin adilliginin temel
olarak davaciyla savunma arasinda silahlarin esitligine bagli oldugu itham
sisteminde” 6zellikle Snemlidir. Bu durum nedeniyle, Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin  Korunmasi Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinin (“adil

yargilanma hakki1’) kosullar1 kargilanmamustir.

" Yargicin sadece 6niine getirilen delillerle bagl oldugu ve taraflarin yargig 6niinde tartistig1 ceza hukuku
sistemi. Bu sistemde, sanigin hakkini savunmasi ve aktif olmasi biiyiik nem tasimaktadir (¢.n.)



10. Davalinin uygun sekilde temsil edilmedigi, savunmanin bagvurusunun temyiz
durugsmasinda goriilmesi sirasinda da bircok agidan kanitlanmistir: a) Cogu
zaman muglak ve tiimiiyle ikinci derece olan delillere ragmen, Savunma, ne
temyiz durugmasi sirasinda ne de Temyiz Bildirimi’nde davaliy1 suglamak igin
yeterli hukuksal delil olmadigini dile getirmistir. b) Davalinin “normal sartlar
altinda hicbir makul jiirinin geri ¢evirmeyecegi hiikiimleri jiirinin geri ¢evirmesi”
gibi yargmin yiiriitiilisiindeki her tiirlii sorunun temyiz durusmalarinda tekrar
incelenmesi talebinde bulunabilecegini ongdren 1995 Iskog¢ Ceza Usulii
Yasast’nin 106/3. maddesinin b paragrafina istinat edilmesini Savunma Heyeti
kabul etmemistir. ¢) Savunma, patlayicida kullanilan saat hakkinda 31 Ocak
2001°deki Karar’dan sonra giindeme gelen bilgi basta olmak {izere hi¢bir teknik
konuyu gilindeme getirmemistir. d) Savunma, Davacinin en 6nemli tanigi olan
Anthony Gauci’nin Iskog¢ polisi tarafindan defalarca Iskogya’ya tatile davet
edilmesi konusunu da hi¢ gilindeme getirmemistir. Bu bilgi, temyiz
durugmalariin basladigi sirada mevcuttu ve kararin temel olarak dayandigi
sahitligi yapan iddia makami taniklarinin diiriistliigii ve giivenirligi konusunda
soru isareti dogurmaktadir. e) Savunma, Heathrow Havaalani bagaj deposunda
bir kilidin kirilmasi1 konusundaki 6nemli delilin polis kayitlarindan neden
kayboldugunu ve neden mahkemeye sunulmadigin1 da giindeme getirmemistir.
Onun yerine, Savunma Heyeti, temyiz durugsmalarinin baginda, bu 6nemli delilin
sunulmamasinda Davact’nin bir hatasi bulunmadigini sdylemistir. Savunma’nin
bir itham sisteminde bu kadar O6nemli bir meselede Davaci’y1r savunmaya
yonelmesini anlamak zordur ve bu yargilama stratejisinin timii hakkinda siiphe
uyandirmaktadir. f) Savunma heyetiyle mahkemede Libyali savunma avukati
tarafindan temsil edilen “savunma destek takimi” arasinda agik bir diismanlik
vardi ve bu savunma stratejisinin etkinligini ciddi sekilde engellemistir. g) Bu
diismanlhigin ve Savunma igindeki koordinasyon eksikliginin agik bir sonucu
olarak, savunmanin goriisiinii destekler nitelikteki ek deliller ancak temyiz
durusmalariin baslamasindan sonra yani “temyiz gerekceleri’ne herhangi ek bir
bilgi eklemek i¢in ge¢ oldugu bir zamanda toplanmaya baslamistir. h) Bunun
sonucu olarak, ortaya kaotik bir durum ¢ikmus ve bu Ingiliz medyasma da
yansimistir. Savunma destek takiminin iiyelerinin iicretleri 6denmemis ve bu da
savunmanin diizensiz c¢alistig1 izlenimini vermistir. Tiim bunlar, davalinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden kaynaklanan haklari1  zedeler

niteliktedir.



11. Savunma, Temyiz Bildirimi’nde ve durusmalar sirasindaki sunuslarinda,
yargilama sirasinda saklanan 6nemli deliller ve yargi¢larin bu durumdan memnun
gorlinmesi (bkz. asagida imzasi1 bulunanin mahkeme konusundaki raporunun 7.
paragrafi) konularin1 da giindeme getirmemistir. Ancak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) bir Kararina gore, itham sistemlerinde bile yargiglarin
saklanan bilgileri inceleme yiikiimliiliigli vardir ve yargiglarin bu ylkiimliligi
yerine getirmemesi yarginin adil olmamasi sonucu doguracaktir (Case of Rowe
and Davis v. The United Kingdom, Bagvuru No 28901/95, Strazburg, 16 Subat
2000, paragraf 95). Bundan baska, ATHM’nin Kararmin 60. paragrafinda yer alan
su goriis de Isko¢ hukukuna gére yapilan ceza yargilamalar igin gegerlidir:
“...[Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi]
6/1. maddesine gore, ...davali, davaci lehine ya da aleyhine olsun elindeki tiim
delilleri savunmaya vermelidir ve bu Ingiliz hukukunda da béyledir.” Bu temyiz
davasinda, Savunma bu temel meseleyi giindeme getirmemis ve bdylece elindeki
baslica hukuksal araglardan birisinden vazge¢mistir.

12. Savunma, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa
Sozlesmesi’'nin temel kosullar1 agisindan yargilamanin adilligi konusunu da
giindeme getirmemistir. Bu, davalinin nihayetinde Ozel Meclis (Privy Council*)
ya da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde haklarimi arayabilmesini ciddi
sekilde tehlikeye atabilir. Gergekten de, yargilama sirasindaki davranislari
nedeniyle, Savunma’nin kendisi sorunun bir parcasi ve yargilamanin adil
olmamasiin su¢ ortagr olarak goriilebilir. Bu, bu temel sorunun temyiz
durusmalar1 sirasinda neden giindeme getirilmedigini aciklayabilir.

13. Savunma stratejisi, Savunma’nin sonradan ¢agirdigi ve kilit neme sahip tanigi
olan Manly’nin ifadelerinin oldukg¢a tuhaf olmasi nedeniyle daha da zayiflamistir.
Heathrow Havalani’nda asma kilidin nasil kirildiginin teknik ayrintilarinm
verirken kendinden olduk¢a emin bir tavir gosterirken (“tereyagi gibi kesti”),
kapmin tam yeri ve asma kilidin kapiya takilma sekli konusunda kafasinin
olduk¢a karigik oldugu ve hatta yamldigi ortaya cikmustir. ifadesine
baslamasindan sonra Mahkemeye bir kaza nedeniyle ilag tedavisi gordiigiinii ve
ifadesi sirasinda kusmaktan korktugunu sdylemistir. Cok zayif gorliinmiis ve
olduk¢a duygusal ve hatta bazen saldirgan bir sekilde davranmistir. Asagida

imzas1 bulunana gore, bu acikli saglik sorununa neyin neden oldugu konusunda

" Her ne kadar artik daha gok torensel/sembolik yetkileri olsa da, 500°den gok iiyesiyle Britanya Krallig1 icinde
yarg1 yetkisi uygulayan en yiliksek kurumlardan birisidir (¢.n.)



14.

15.

bilgi almak olanakli degildir. Iskog¢ Mahkemesi yetkililerinin ¢aba gdsterme
yoniinde sozlere ragmen, yarattiklar1 etkiyle Manly’nin bdyle davranmasina
neden olan ilaglarin ne oldugu ve bu ilag tedavisini gerektiren kazanin zamani ve
sekli konusunda bilgi almak olanakli olmamistir. Aslinda, Manly’nin taniklig1,
biitlinii itibariyle, savunma stratejisi acisindan istenenin tam tersi sonu¢ vermis
bile olabilir. Savunma’nin Manly’yi bu kosullar altinda ek bir tanik olarak neden
gosterdigi bir soru isaretidir.

Temyiz durusmalarmin sorunlu ydnlerinden birisi de, yargiclarin yargilama
mahkemesinin kararini sadece usulil agidan incelemesi ve ne kararin igerigini ne
de akla yatkinligin1 ve mantiksal tutarliligini ele almalaridir. Temyiz Mahkemesi
Gortisi'nde “delil bir kere yargilama mahkemesi tarafindan kabul edildikten
sonra bu delilden ne gibi sonuglarin ¢ikartilacagi ya da ¢ikartilmayacagi tamamen
mahkemeye kalmis bir istir” seklinde 25. paragrafta yer alan goriis tekrar tekrar
dile getirilmistir. Eger Isko¢ ceza hukuku sistemindeki bir temyiz mahkemesinin
tutumu buysa, o zaman bir temyiz mahkemesinin roliinlin ne kadar anlamli
oldugu sorusu akla gelmektedir.

Temyiz Mahkemesi’nin kararinin zayif noktalarindan birisi de, Mahkeme’nin
Gauci’nin tanikligindan ve s6z konusu donemde Malta’daki hava kosullarindan
cikarsanacak sonuglar1 tam manasiyla degerlendirmeyi yani yeniden
degerlendirmeyi reddetmesidir. Ilgili delilerin temyiz durusmalarinda yeniden
sunulmasi sirasinda, herhangi bir mantikli gozlemcinin de gorebilecegi gibi,
Malta’daki hava kosullarinin yargilama mahkemesinin yargiglar tarafindan keyfi
sekilde yorumlandigi ve Gauici tarafindan tanimlanan hava kosullarinin
meteoroloji hizmetlerinden 7 Aralik 1988 icin alinan hava raporundan c¢ok 23
Kasim i¢in alinanla ¢ok daha uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Asagida imzasi
bulunana gore, deliller, kasten davalinin Malta’da bulundugu tarihle uyumlu
olacak sekilde “degerlendirilmistir’. Hem yargilama hem de temyiz
mahkemesinin yargi¢lari, 7 Aralik’in (Malta gibi bir Katolik iilkede 6zel anlama
sahip) Onemli bir Roman-Katolik tatilinin bir giin 6ncesi oldugunu ve bir
Libyalinin bdylesi bir tatilden 6nceki (yani diikkanin kapali oldugu) aksam giysi
aldigin1 tamigin  hatirlamas1 gerektigini keyfi sekilde degerlendirme disi
birakmistir. Mevcut deliller ve Malta’da o donemdeki kosullar 1518inda
bakildiginda, giysilerin 23 Kasim 1988’de alinmis olmasi, davalinin Malta’da
oldugu 7 Aralik 1988’e gore cok daha yiiksek bir olasiliktir.



16.

17.

18.

Birincil hukuksal delillerin olmadigi ve ikincil delillerin belirleyici oldugu bu
durumda herseyin sonunda davalinin giysileri alip almadigina dayanmasi
nedeniyle, bu olayin “makul kusku go6tirmez” sekilde kanitlanamamasi
durumunda tiim karar ¢okecektir. Yargilama sirasinda sunulan delillerin ve
temyiz sirasinda verilen ek delillerin biitiinliiklii bir sekilde incelemesi
durumunda, makul herhangi bir gézlemci, patlayiciy1 iceren bavulun yiiklenmesi
teorisinin daha bir¢ok varsayima ihtiya¢ duydugunu ve Heathrow’da yiiklenmesi
teorisine gore ger¢ek olma olasiliginin ¢ok daha diisiik oldugunu gorecektir. Bu,
ikincil delillerin  belirleyici oldugu boylesi bir davada, iddialarin ve
cikarsamalarin akla ve sagduyuya dayanmamasi durumunda “makul kusku
gotiirmeyecek™ bir saptamanin diiriist bir sekilde yapilamayacagi anlamina
gelmektedir. Temyiz yargiglan tarafindan onaylanan mahkeme karari, akla ve
mantiga gore belirlenen bilimsel bir baglamda makulliik testiden gecemeyecektir
Temyiz mahkemesinin baz1 yargi¢larinin temyiz durusmalar sirasinda sordugu
sorularin ve yaptigit yorumlarin oldukca elestirel, ag¢ik ve merakli oldugu
diistintildiiginde, Temyiz Mahkemesi’'nn karar1 oybirligiyle almasin1 anlamak da
zorlagmaktadir. Lord Osborn, patlayiciyr igeren bavulun Malta’da Luga
Havaalani’nda yerlestirilmesi sorunu konusunda Davaci’yla yaptigir tartisma
sirasinda, 96. giinde (7 Subat 2002) sOyle demistir: “Ama bu kosullar
cercevesinde, bombanin hem de bunun olanakli olmadigin1 gdsteren ciddi ve
oldukca inandirict delillere ragmen Luga Havaalani’ndan gectigini sdylemek
farkl1 bir sey degil midir?” Daha sonra ise s0yle demistir: “Simdi, Mahkeme’nin
sOyle demesini makul bir g¢ercevede anlamak olduk¢a zordur: ‘Ucaga nasil
kondugunu bilmiyoruz. Ama orada olmus olmali.” Disaridan bakildiginda, bu
mantikli bir sonug¢ olamaz.” Ve Davaci’nin bir ifadesine kars1 da soyle demistir:
“Tim mantiksiz sonuglarin olgusal bir dayanagi vardir ama ... sorun bunlarin
mantiken olgularla ilgili olmamasidir.”

Lord Osborn’un neden sonunda tiim temyiz gerekcelerini reddettiini ve
yargilama mahkemesi yargiclarinin gerekgesinin mantiksal sorgulama ¢izgisini
neden izlemedigini anlamak olanaksizdir. Lord Osborn tarafindan temyiz
durusmasi sirasinda dile getirilen iddialara dikkatlice bakildiginda, Temyiz
Mahkemesi kararinin oybirligiyle alinmasi hi¢ de ikna edici degildir. Temyiz
mahkemesi yargiclarinin, temyizin her bir gerekgesini reddederek ve akli ve
sagduyuyu goz ardi ederek bu agik entelektiiel fedakarligi yapmasina neden olan

nedir?



19.

20.

21.

Temyiz Mahkemesi, temyiz sirasindan sunulan 6nemli delilleri de uygun bir
sekilde degerlendirememistir. Yargilama mahkemesinin bir¢ok ¢ikarsamasi ve
keyfi hatta cogu zaman ¢eligkili yargilar1 nedeniyle, yargilama mahkemesinin
ulastig1 sonuglarin diiriist bir sekilde yeniden degerlendirilmesinde ek deliller
0zel oneme sahip olabilirdi. Temyiz Mahkemesi, agiklanamayan nedenlerle,
Davaci tarafindan ileri siiriilenden bagka bir teoriyi ele almay1 reddetmistir. O
teori ise, bir ¢cantanin (kahverengi bir Samsonite bavul) Heathrow’da yiiklenmesi
olasilig1 konusunda baslangicta mahkemede sunulan delil diisiiniildiigiinde daha
da anlasilmaz olmaktadir.

Yargiglarin temel mantik ve sagduyu standartlar1 acgisindan akillica gériinmeyen
bir karar1 yeninden inceleme durumunda olmaktan hosnut olmadigi ve iginde
bulunduklar1 (ikincil ve kismen saklanmig delillerin oldugu kosullarda karar1 ya
onaylamak ya da bozmak seklindeki) ikilimden c¢ikis yolu olarak yeniden
yargilama karar1 vermeyi deneyebilecekleri durusmalar sirasinda ortaya
cikmistir. Yeniden yargilama Iskogya hukukuna gore temyiz mahkemelerinin
ontindeki olasiliklardan birisidir. Lord Cullen, konuyu durusmalar sirasinda
tekrar tekrar glindeme getirmis ve 1998 Yargilama Yiiksek Mahkemesi
(Hollanda daki Durusmalar) (Birlesmis Milletler) Kararnamesi gergevesinde
yeniden yargilama sorusunu Davaci ve Davali’ya yonelterek yorumlarini
istemistir. Bu olasilik, ne var ki, ger¢ek bir secenek olmamistir, ¢linkii Birlesik
Krallik 1946 Birlesmis Milletler Yasasi’nin birinci kismi cercevesinde “Iskog
hukukuna gore Hollanda’da yapilacak ceza durusmalarmi ylriitiilmesini
kolaylastirmak” icin ilan edilen Kraliyet Kararnamesi, sadece temyiz olasiligiyla
ilgilenmis, yeniden yargilama olasiligina deginmemistir. Bu da davalinin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden kaynaklanan haklarini  olumsuz ydnde
etkilemistir.

Suglama iki kisinin Malta’da beraber ve koordineli hareket ettigi seklinde
yapilmigken (bkz. asagida imzasi bulunanin raporunun 12. maddesi),
suglananlardan birinin “suc¢lu” ama digerinin “su¢suz” bulunmasi nedeniyle
Mahkeme kararinin tutarsiz ve hatta mantiksiz oldugu diisiintildiigiinde bile, 1995
(Iskogya) Ceza Usulii Yasas'min 106/3. maddesinin b paragrafinin temyiz
gerekgelerinin yazilmasinda uygulanabilir oldugu agiktir. Savunma’nin neden bu
hiikiimden yararlanmadigini ve kimi delillerin yorumlanmasi ve neden bunlardan
cikarilan  sonucglarin  yorumlanmasi  konusunda yargilama mahkemesi

yargiclarinin yanlis yonlendirilmesi seklindeki daha zayif temyiz gerekceleriyle
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yetindigini anlamak zordur. Bu, temyiz mahkemesi yargiglarinin Temyiz
Mahkemesi Goriisii’niin 369. paragrafinda soyle ifade edilen kagamak stratejisini
olanakl kilmigtir: “Suglu bulma kararinin layikiyla ¢alisan makul bir mahkeme
tarafindan bu deliller 1s181inda geri ¢evrilip cevrilmeyecegini degerlendirmek
durumunda degildik.”

Yukarida belirtilen temyiz kosullar1 (ve ayrica asagida imzasi bulunanin 3 Subat
2001 tarihli raporunda tarif edilen ve incelenen yargi kosullar1), davalinin Insan
Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi’nin
kosullarina goére adil yargilamaya tabi tutulmadigini agikca gostermektedir.
S6zlesme’nin 6/1. maddesi soyle demektedir: “Herkes, ...hakkindaki bir sug
isnadinin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahiptir...” 6/.3 maddenin c paragrafi ise bir cezai eylem islemekle su¢lanan
herkesin “kendisini bizzat veya secece8i bir avukat araciligiyla savunma...”
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Yukarida agiklandigi gibi, hem yargilama
hem de temyiz mahkemesi oldukca siyasilesmis bir ortamda calismistir ve bu
ortamda yargiclarin tartisma Ozgirliigii resmen olmasa da (yukarida 20.
paragrafta belirtilen Kraliyet Emri’nin bir maddesi hari¢) fiilen sinirlanmistir. Bu,
Stirekli Temsilcilerinin 24 Agustos 1998°de yazdiklar1 ortak mektupla Giivenlik
Konseyi’ni haberdar ettikleri Antlasma yoluyla bu iilkedist mahkemeyi
Hollanda’da kuran ABD ve Ingiltere hiikiimetlerini mahcup etmemek igin
“siyaseten uygun’ bir karar almalarini gerektirebilirdi.

Antlagsma, 1192 sayili (1998) Giivenlik Konseyi kararini goz Oniine alarak,
Hollanda’da Iskogya mahkemesinin kurulmasimi 6ngérmiistiir. BM iiyelerinin
tizerinde siyasi bir sorunu ¢6zmek i¢in anlastigi bu iilkedisi diizenlemenin amaci,
durusmalarinin  yiiriitilmesinin  Iskogya’daki kamuoyu ve/veya siyaset
baskisindan “uzak tutmak’ti. Ulkedis1 diizenlemenin mantign buydu. Bu
antlasmanin ruhuna gore, yargiclarin ¢alismalarm  Hollanda’daki  Iskog
Mahkemesi’nin tesislerinde yiiriitmeleri gerekmekteydi. Ne var ki, yargiglar, 8
Subat-13 Mart 2002 arasinda olduk¢a uzun siiren karar verme doneminde
Iskogya’ya ¢ekilmislerdir ve bu, asagida imzasi bulunanin goriisiine gore,
Mahkeme’nin  Hollanda’da  kurulmasi1  sirasinda  acgiklanan  niyetlerle
celismektedir. Eger bu oldukga karmagik ve masrafli diizenlemenin herhangi bir

nedeni ya da agiklamasi varsa, o da mahkemenin tiim caligmalarin1 bu ceza
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davasi konusunda oldukca hareketli bir siyasi havanin olacagi agik olan bir
iilkenin siyaset ve kamuoyu baskisindan uzakta yapmasiydi.

Buna ek olarak, davali, (yukarida belirtildigi gibi savunma heyeti acisindan
temyiz durugmalariin yiiritiiliisiiyle ilgili birgok ag¢idan) uygun hukuksal temsil
hakkindan da mahrum birakilmistir. Ayrica, davali, savunma heyetini kendisi
secme olanagina da sahip olmamustir. Heyet, ayn1 zamanda UAD’deki Libyan
Arab Jamahiriya v. United Kingdom ve Libyan Arab Jamahiriya v. United States
davalarinda Libya’y1 temsil eden Libyali eski avukat Maghour tarafindan onun
adina secilmistir. Libyali savunma avukatinin Libya devletinin temsilcisi olarak
sahip oldugu resmi gorev, Hollanda’daki Isko¢ Mahkemesi’nin dniindeki gibi bir
bireysel cezai sorumluluk davasinda miivekkiline uygun hukuksal destek verme
goreviyle bagdasir nitelikte degildi. Davalinin uygun bir sekilde savunulmasinda
kullanilabilecek birgok aract Savunma’nin giindeme getirmeme karar1 nedeniyle,
savunma heyetinin davalinin katilimi olmaksizin yaptigi bu tercih davalinin
haklarina olumsuz etkide bulunmus olabilir. Savunma heyetinin temsil ettigi
varsayilan davaliyla “uyumsuz” oldugu, davaliin hapishane yénetimi ve Iskogya
Mahkemesi yoluyla kendisiyle goriisme talebinde bulunmasina ragmen
Savunma’nin asagida imzasi bulunanla goriismeyi ya da sorularina yanit vermeyi
reddetmesi gibi acayip bir olayla da belli olmustur.

Davali, 12 Subat 2002°de kendi istegi lizerine yapilan toplantida, asagida imzasi
bulunana mahkeme sirasinda Davaci’yla Savunma’nin iizerinde anlagtiklar1 16
tutanaktan sadece liciinden haberdar edildigini sdylemistir. Ayrica, direktiflerinin
Savunma tarafindan her zaman yerine getirilmedigini (6rnegin, davali x-ray
cihazinin inceleme i¢in mahkeme salonuna getirilmesini istediginde) ve
mahkeme sirasinda Savunma’ya “6zel savunma”ya son verme direktifi
vermedigini (bkz. asagida imzasi bulunanin 3 Subat 2001 tarihli raporunun 3.
paragrafi) de belirtmistir. Bundan baska, beraber suglandig1 kisi i¢in yapmasina
ragmen Savunma’nin kendi davasinda neden hi¢ “davaya konu olacak bir sey yok
(no case to answer)” savunmast yapmadigini anlamadigini da soylemistir, vs.
Tim bu ayrintilar davaliiin uygun hukuksal temsile sahip olmadiginm
gostermekte ve savunma stratejisinin Avrupa standartlarinin gerektirdigi gibi
hakiki ve gilivenilir olmayabilecegini akla getirmektedir. Asagida imzasi
bulunanin hazirladig1 mahkeme raporunda dile getirilen kusku, davaliyla yapilan

yukarida belirtilen goériismede alinan bilgiler tarafindan hakli ¢ikarilmistir.



26. Bu yargilamanin adil olup olmadigimi degerlendirirken, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin itham sisteminde adil olmanin kosullar1 konusundaki
degerlendirmeleri de dikkate alinmalidir. Mahkeme, 16 Subat 2000 tarihli
kararmin 60. paragrafinda (Case of Rowe and Davis c. The United Kingdom,
Basvuru No 28901/95), davali konusunda hem mahkeme hem de temyiz
asamasinda kullanilabilecek hukuksal secenegin kullanilmamasi yoniindeki
Savunma karar1 konusu bagsta olmak iizere bu davada da uygulanmas1 gereken
ilkeleri agikca belirtmistir: “Usule dair davalar dahil ceza davalarinin itham esasl
olmas1 ve savunma ve davaci arasinda silahlarin esitligi, adil yargilanma hakkinin

temel bir boyutudur.”

Bu gozlemler ve degerlendirmeler 1s1g1nda temyiz durusmalarinin su iki temel agidan

adil olmadig1 (ve bdylece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/1. maddesiyle

uyumlu olmadig1) soylenebilir:

a)

b)

Temyiz yargiclari, bir cesit “kacamak™ strateji tercih etmislerdir: Yargilama
mahkemesinin yargi¢larinin varsayimlarini akla yatkinlik ve mantiksal tutarlilik
acisindan incelememisler ve bdylece delillerin yargilama yargiclar tarafindan
keyfi bir sekilde degerlendirilmesini sorgulamamislardir. Temyiz sirasinda
sunulan yeni delillere gerekli 6nemi vermemislerdir ki bu tutum sorumluluktan
kagmaktir ve (adaletin elzem bir kosulu olan) gercegi aramaktan ziyade tiim yargi
stirecini oldukga sekli, yapay ve soyut hale getirerek temyiz durusmalarini da
neredeyse anlamsiz hale getirmistir. Temyiz asamasinin, su¢luluk ve sugsuzluk
konusunda “makul kusku gotiirmez” bir karar vermek i¢in yargilama
mahkemesinin kararini1 gercegi arama gorevi kapsaminda kapsamli bir sekilde
yeniden incelemekten baska ne anlami olabilir ki?

Savunma, davaliya savunurken kullanabilecegi bir¢cok araci kullanmamay1 tercih
etmis ve bdylece davaliyi Avrupa standartlarina gore sahip oldugu uygun ve

giivenilir hukuksal temsil hakkindan mahrum birakmustir.

Durugmalarin tiimiiyle ikincil delillere dayanarak yiiriitildiigi ve Mahkeme

Gorlisti’niin (¢ogu zaman bir spekiilasyon kadar muglak olan) ¢ikarsamalar yoluyla

olusturuldugu bunun gibi davalar i¢in soyle bir genel kural formiile edilebilir: daha

az ¢ikarsama ve olgularin (mahkeme tarafindan kabul edilen delillerin) yapay (va da

keyfi) bir sekilde “yeniden yorumlanmasi”’ni daha az gerektiren varsayimlar (va da

sonuglar) tercih edilir. Mantiksal muhakemeye ve sagduyuya dayali bu kural dikkate



alindiginda, makul bir jiirinin, Malta’da gerceklestigi varsayilan bir dizi olayla ilgili
muglak ve degisken delillere dayanarak davalinin suglu oldugu yoniinde boyle bir
karara asla varamayacagi rahatlikla sylenebilir. Ayrica, bu kosullar altinda “suclu”
kararmin Isko¢ hukukunun kamitin makul kusku gétiirmez sekilde saptanmasi
seklindeki temel kosulunu hicbir sekilde karsilamadigini séylemek de olanaklidir.
Temyiz Mahkemesi bu temel konuyu ele almamis ve su¢u Savunma’nin ihmallerine
“atma’”y1 tercih etmistir. Temyiz Mahkemesi, ger¢ekten de, Savunma’nin yeterli delil
oldugunu kabul ettigini ve (jlirinin, layikiyla calisgan normal bir jiirinin
reddedemeyecegi bir karar1 reddetmesine isaret ederek) 1995 Isko¢ Ceza Usul
Yasasi’nin 106/3. maddesinin b paragrafinin hiikiimleri ¢ergevesinde “adaletin yanlis
uygulandig1” iddiasini agik¢a reddettigini belirtmistir.

Ceza yasasi sistemi ister isbirligi* ister itham esasina dayansin, ceza durugmalari, adil
olmak i¢in, gercegi olgulart belirleyerek ve bunlarin yorumlanmasinda mantiksal
degerlendirme yaparak aramaya dayanmalidir.

Bu sonuglar nedeniyle, asagida imzas1 bulunan, su acilardan Iskog ve Birlesik Krallik
yargi yetkililerinin su incelemeleri yapmasinin 6zel énemi oldugunu diistinmektedir:
a) Heathrow Havaalani’ndaki hirsizlik olaytyla ilgili delillerin saklandig1 iddiasi; ve
b) Gauci’nin Iskog Polisi tarafindan Iskogya’ya tatile davet edildigi iddialar1 (ki bu
Davact’nin en énemli taniginin yasadisi sekilde etkilenmesi anlamina gelebilecek ve
bu nedenle bu tami@in verdigi ifadenin yeninden degerlendirmesini
gerektirebilecektir). Ayrica, Heathrow’daki hirsizlik olayinin hemen ardinda
polisinin orada bulunmamasinin arastirilmasi da ¢ok biiyliik 6nem tagimaktadir.
Manly, Temyiz Mahkemesi’ndeki ifadesinde, 20-21 Aralik 1988 aksami bildirilen
olaydan sonra tek bir polis gormedigini sOylemistir. Bunlar, Lockerbie
mahkemesinin uluslararas1 gézlemcilerinin davanin Birlesik Krallik ve iskogya yargi
yetkilileri tarafindan dogru ve bagimsiz bir sekilde ele alindigr konusunda ciddi
kuskular1 oldugunu giindeme getirmesine neden olan gizemli gelismelerden sadece
liciidiir. Bu bakimdan, Ingiliz kurbanlarinin ailelerinin Avam Kamarasi tarafindan bir
kamu sorusturmasi acilamasi yoniindeki ¢agris1 6zel nem kazanmaktadir.”
Yargilama ve temyiz durusmalarinin eksiklikleri ve kusurlar1 sadece (ciddi siyasi etki
altinda calisan) bu 6zel mahkemeye degil de genel olarak Iskocya’daki cezai yargi

sitemine yiiklenecekse, bu sistemin kapsamli bir yeniden inlemeye tabi tutulmasi

" Yargilamanin tiim taraflar yani iddia, savunma ve yargilama makamlari arasinda isbirligi yoluyla yapildig:
modern ceza hukuku sistemi (¢.n.)

* Bu raporun yayinlanmasindan sonra yollanan bir haberde, UK Families Flight 103iin temsilcisi olan Dr. Jim
Swire asagida imzas1 bulunana Ingiliz ailelerin “Ingiliz Parlamentosu tarafindan yetkilendirilen bir sorusturma”
istediklerini bildirmistir (H.K).



gerekli olabilir. Bu davanin cezai bir davaya oldukca siyasilesmis uluslararasi bir

baglamda bakilmasindan kaynaklanan &rnek niteligi ve Iskog¢ ceza hukuku sisteminin

itham esasmna dayali olduguna Iskog¢ yargi yetkilileri tarafindan (Lockerbie

mahkemesinin ylriitilisiini agiklamak icin) defalarca isaret edilmesi nedenleriyle,

Iskog ceza hukukunun /nsan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast Avrupa

Sozlesmesi’yle uyumlulugu konusunda dort temel soru sormak 6nemli olabilir:

A)

B)

©)

Isko¢ ceza hukuku sistemi, temyiz sirasinda yargilama mahkemesinin delilleri
degerlendirmesinin elestirel bir sekilde yeninden incelenmesini igermemesi
nedeniyle, Sozlesme’nin 6. maddesiyle bagdagmakta midir? Yargilama
mahkemesinin karar1 ayrintili bir incelemeye tabi tutulamazsa ve bu mahkemenin
deliller iizerine baslangicta yaptigi degerlendirme hicbir temyiz mahkemesi
tarafindan sorgulanamayacak bir dogma halini alirsa, davali adil yargilamanin
temel kosullar1 agisindan davasinin kapsamli bir sekilde yeninden incelemesi
hakkindan fiilen mahrum kalacaktir. Temyiz Mahkemesi’nin 14 Mart 2002’de
yaymladigr Gorlig’lin  21. paragrafinda yaptigi “bu mahkeme yargilama
mahkemesinin dogru sonuca ulasip ulasmadigina bakmak icin 6niinde bulunan
biitiin delilleri yeniden incelemek durumunda degildir” seklindeki agiklama,
sorunu gozler oniine sermektedir. Bu, Temyiz Mahkemesi’nin yorumuna gore
Isko¢ hukukunun getirdigi bu sinirlamalarla temyizin anlamsiz hale getirilip
getirilmedigi sorusunu akla getirmektedir. Yargilama mahkemesinin baslangicta
yaptig1 delil degerlendirmesinin temyiz mahkemesi yargiglar tarafindan ayrintil
bir incelemeye tabi tutulamadigi bir ceza hukuku yapisinda temyizin anlami
nedir? Ceza hukuku dahil hukukun iistiinliigliniin 6zii olan yargilamanin elestirel
bir sekilde yeninden incelenmesi, boyle bir yapida olanaksiz hale gelmektedir.
Davanin kapsamli bir sekilde yeninden incelenmesinin yerini keyfilik almistir.
Savunma’nin kendi roliinii layikiyla oynamadigi yani kullanabilecegi araglari
kullanmadig1 ve giivenilir bir sekilde hareket etmedigi durumda (ki bu itham
esasina dayali bir ceza hukuku sisteminde ¢ok onemlidir), “silahlarin esitligi”
bakimindan giicler karsilikli olarak dengeli bir sekilde kullanilamayacaktir.
Yargiglarin roliiniin sorguglarla ayni olmamasi nedeniyle, Savunma’nin bu
tavrin1 yani gorevini ihmal etme kararini telafi edecek bir sey olmayacak ve
davali adil yargilanma hakkindan mahrum edilecektir.

Iskog sistemi gibi bir itham sisteminde yargiglarin sorgulayic1 gérev yapmamast,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/1. maddesiyle bagdasir nitelikte

olmayabilir (bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yukarida bahsedilen ve



itham esasina gore c¢alisan mahkemeler konusunda “saklanan bilgilerin
incelenmemesiyle yargilama mahkemesi yargiclarinin  neden  oldugu
haksizlik”’tan bahseden 16 Subat 2000 tarihli karart).

D) Temyiz -ve yargilama- mahkemesinin degerlendirmelerinde ve bu mahkemelerin
aciklanan goriislerinde yapilan “makul kusku gotiirmez sekilde ispatlanmis”
ifadesine yakindan bakarsak, “makul kusku” kavrami sadece belirsiz degil
anlamsizdir da. Ciinkii suclu tespiti, muglak delillere ve bir dizi oldukca sorunlu
cikarsamaya dayanan varsayimsal bir duruma gore yapilmistir. Eger bir
mahkeme zayif delillerin ve bunlardan yapilan ¢ikarsamalarm birlikte “gercek ve
ikna edici bir sablon” olusturduguna tatmin olmussa, o zaman “makul kusku
gotiirmez sekilde ispatlanmis™ Sl¢iitlinii, bir mahkeme tarafindan resmi gorevini
yapmas1 sirasindan yapildig: siirece, her tiirlii ¢gikarsama ve kurgu karsilayabilir.
Bu, bir davalinin mahkemenin hukuksal muhakemesinden kagma sansmin hig
olmadig1r anlamia gelecektir, ¢iinkii neredeyse her ¢ikarsama silsilesi -tezin
olasilik derecesine ve mantiksal kalitesine bakilmaksizin- bu tanima uygun
olacaktir. Boyle bir durum, kuskusuz, adil yargilamanin temel kosullariyla

bagdastirilamaz.

Lockerbie davasi, uluslararasi cezai yarginin gelisimi acisindan 6rnek niteligindedir.
Asagida imzas1 bulunan, Hollanda’daki iskog Mahkemesi ¢ercevesinde bu davanin
gorlilmesiyle bir emsal yaratilmig olabilecegi i¢cin, mahkemenin itham esasina dayali
bir ceza hukuku sisteminde kurulusu, genel normatif gercevesi ve 6zel ¢alisma sekli
konulariyla ilgili sadece gozlemlerini eklemeyi uygun gérmiistiir.

Asagida imzasi1 bulunan, tziilerek, adaletin seffaf ve bagimsiz karar verilmesiyle
yerine getirilmesi bakiminda bu 6zel mahkeme seklinin ve yaptigi durugmalarin
gecerli olmadig1 sonucuna ulagmistir. Devletler (6zellikle ABD, Birlesik Krallik ve
Libya) arasinda daha once bahsedilen uyusmazlik hala UAD’nin 6niindedir ve bu
6zel mahkemeyle ilgili diizenlemeler Giivenlik Konseyi’nin BM Antlagmasi’nin VII.
Boliimii ¢ergevesinde aldigi bir karari takiben yapilmistir. Devletlerarasi iligkilerin
oldukga siyasallasmis oldugu ve yiiksek devlet ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu boyle
bir ortamda, bir ceza davasini “bagimsiz hukuk alan1” yani ayn1 zamanda hem ulusal
politikalara hem de uluslararasi gii¢ politikalarina karst bagimsiz bir ortam
cercevesinde ylriitmenin olanaksiz oldugu kanitlanmigtir. Davalarin yiiritildigi
yerin iilkedis1 olmasi, tam bagimsiz bir mahkemeyi garanti etmek icin yeterli

degildir. Durusmalarin Iskogya disinda olmasi, onca masrafa ragmen, sadece



durusmalarin bagimsizligir ve tarafsizligi konusunda kaygilar1 olanlar i¢in bir gesit
yatigtiricr olmustur.

Bu bakimdan, asagida imzas1 bulunan, Uluslararasi Ilerleme Orgiitii’niin Libya ya
Karsi BM Yaptirnmlart Konusunda Hukuk Uzmanlari Komitesi’nin 3 Eylil 1998
tarihinde 1192 sayili (1998) Giivenlik Konseyi karar1 konusunda yaptig1 agiklamada
dile getirdigi cekinceleri hatirlatmak ister: “Isko¢ yargi sisteminin adil yargilama
konusundaki wuluslararast standartlar1 karsiladigina kusku yoktur. BM Genel
Sekreteri’nin Iskog yarg sistemi konusunda atadig1 bagimsiz uzmanlarin raporundan
(Doc. S/1997/991) kusku etmeye de neden yoktur. Esas sorun, Isko¢ hukukunun
uygulanip uygulanmadig1 degil, tamamen Iskog yargiglardan olusan bir mahkemenin
tarafsizlik kosulunu saglayip saglayamayacagidir. Iki Libyali sanik, ABD ve Birlesik
Krallik kamuoylar1 tarafindan adil yargilamanin ve masumiyet karinesinin temel
kosullarin1 ¢igner sekilde ¢oktan suglanmustir. Mevcut kosullar altinda, Iskog
yargiclarin1 bu kamuoyu su¢lamasindan nasil tamamen bagimsiz olacaklarin1 gérmek
zordur.... Adillik ve tarafsizlik konusundaki bu ciddi soruna sadece mahkemenin
kompozisyonunun uluslararasi olmasi care olabilir.” Uluslararas: ilerleme Orgiitii
Komitesi ayrica soyle demistir: “Bu davaya bakacak ceza mahkemesi ya
kompozisyonu itibariyle uluslararasi olmalidir ya da UAD’de oldugu gibi
uluslararas1 bir gercevede calismalidir. Usul konusundaki ayrintilar ise, Giivenlik
Konseyi kararmin 3. maddesinde belirtildigi gibi, Hollanda’yla Birlesik Krallik
hiikiimetleri arasinda imzalanacak ikili bir antlagsmayla degil UAD Statiisii temelinde
belirlenmelidir.” Asagida imzasi1 bulunan, mahkeme Mayis 2000°de baslarkenki
umutlariin tersine, yukarida belirtilen ve Hukuk Uzmanlari Komitesi’nin
koordinatorii olarak kendisinin de hazirlanmasma katildig1 c¢ekincelerin olaylarin
akis1 sirasinda gergeklestigini kabul etmekten liziintii duymaktadir.

Yargilama ve temyiz mahkemelerinin bu kosullar1 ve (yargi yetkisi uygulayanin taraf
oldugu) devletler aras1 uyusmazliklarla ilgili konulara ulusal mahkemelerin baktig
her davaya gii¢ politikasinin yapacagi ciddi etki nedeniyle, asagida imzast bulunan,
yarginin bagimsizlig1 ve adil yargilama agisindan tek yasayabilir alternatifin UCM
Roma Statiisii diizenlemelerine gore yapilacak durusmalar olacagi sonucuna
varmistir. Lockerbie uyusmazligina taraf olan BM iiyeler tarafindan reddedilmesine
ragmen, Statli’niin goriilebilir bir gelecekte yiirlirliige girmesi umudunu dile
getirmektedir. Higbir ulusal mahkemenin ve Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus
ad hoc mahkemenin bagimsizlik, adil yargilama ve tarafsizlik kosullarini yerine

getiremeyecegi ortaya ¢ikmustir. Sadece uluslararasi kompozisyon sahip bir siirekli



mahkemenin (UCM gibi) -en azindan kurulusu ve usul kurallar1 agisindan- gii¢
politikasi kosullar1 disinda calismasi olanaklhidir.

Temyiz Mahkemesi’nin Abdelbaset Ali Mohamed Al Megrahi v. HM Advocate
davasindaki karar1 adalet i¢in degil gii¢ politikasi i¢in bir zaferdi. Durugmalar,
hukukun {stiinliigiine baglilikla Gviinen bir sistemde gliclerin hukuken garanti
edilmis bir sekilde ayrilmasinin, siyasi miidahaleye karsi ceza durusmalarinin
bagimsizligmi ve tarafsizhigini garanti edecek yeterli emniyeti saglamadigini
kanitlanmigtir. Ne var ki, Lockerbie durusmalari, insan haklar1 konusundaki ortak
“Avrupa alani”nda yapilmigtir ve bu nedenle Birlesik Krallik’ta mevcut olan tiim
yargi yollan tiiketildikten sonra yetkisini /nsan Haklarimn ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Avrupa Sozlesmesi cercevesinde kullanan Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi tarafindan yeniden incelenebilir.

Dr. Hans Kochler



