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Asagida imzast bulunan kisi, Abdiilbasset Ali Muhammed El Megrahi ve EI Amin
Halife Fimah hakkinda, Birlesik Krallik adina Kamp van Zeist'da (Hollanda) bulunan Yiiksek
Mahkeme tarafindan yiiriitiilen davayi, 5 Mayis 2000 deki baslangicindan 31 Ocak 2001 de
kararin ve cezamin agiklanmasina kadar gézlemlemistir. Mahkeme 'nin oturumlarina diizenli
olarak katilmis, savculik ve savunma ekipleri ile defalarca toplanti yapmis, Yazman ve Kamp
van Zeist’'ta bulunan Isko¢ Mahkemesi Servisi calisanlar ile goriismeler yapmis, Birlesik
Krallik Zeist Hapishanesi 'ni incelemis, bu hapishanenin Yoneticisi ve Yonetici Yardimcist ve
Kamp van Zeist 'ta bulunan Iskog¢ Polis Sefi ile toplanti yapmustir. Samik iki Libya vatandasi
ile mahkemenin basinda ve karar ve cezamin 31 Ocak 2001 de verilmesinden sonra —ayri
ayri- goriismeler yapmustir. Biitin - goriismeler, Iskog Mahkemesi Servisi  yoluyla
diizenlenmigtir. Asagida imzasi bulunan kisi, ayrica Mahkeme 'nin tiim tutanaklarina ulagmuis
ve Uluslararasi Gelisme Orgiitii 'niin diger uluslararasi gézlemcisi olan Robert Thabit ile
goriis alisveriginde bulunmugtur.

Kamp van Zeist’a yaptigi ilk kesif gezisi ve iki sanik ile yaptig1 goriismeye dayanarak,
Mayis 2000°de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne kisiye ozel bir mesaj gondermistir.
Biitiin mahkeme boyunca kamuya hi¢bir agiklama yapmamus, yargiglar Lord Sutherland, Lord
Coulsfield ve Lord Maclean ile goriismeye c¢alismamistir. Gézlemcilik gorevini, yarginin
anayasal bagimsizligina saygi temelinde yerine getirmis ve bu gorevi —ilgili Giivenlik Konseyi
kararinda uluslararasi gézlemcilerin gorevlerine iliskin hi¢bir tanim yapilmamuis oldugu icin-,
vargilamamn adil olmast ve adil yargilama yonlerinin degerlendirilmesi big¢iminde
yorumlamistir. Bu gézlemcilik gorevinin niteligi konusunda, Uluslararasi Gelisme Orgiitii niin

diger gozlemcisi olan Robert Thabit ile uzlasmaya varmistir.

Biitiin mahkeme siireci boyunca gergeklestirdigi gézlemlere ve davanin taraflan ile
yapilan sayisiz toplantidan elde etti§i bilgiye dayanarak, asagida imzasi bulunan Kkisi,
davadaki adil yargilama yonii ve adalet sorununa iligkin olarak asagidaki degerlendirmeyi

sunmaktadir:



1. Davanin biitiin idari hizmetleri, Kamp van Zeist’ta bulunan Isko¢ Mahkemesi
Servisi tarafindan biiyiik dikkat, etkinlik ve profesyonellikle yiiriitiilmiistiir. Mahkemenin
basinda simultane c¢eviri konusunda yasanan kiiciik sorunlar disinda, yargilamanimn adil
olmasini etkileyebilecek biiyiik sorunlar olmamistir. Ceviri sorunlari tatmin edici bir sekilde
¢dziime ulastirlmstir. Iskog Mahkemesi Servisi, gdzlemcilik gorevinin yerine getirilmesi igin
elinden gelen her tiirlii yardim1 yapmustir.

2. 1Iki samigin Zeist Hapisanesi’nde bulunduklari gozalti kosullari, gerek ic yasal
kosullara, gerekse uluslararasi insan haklar1 ve hukuk standartlarina uygun olmustur.
Kendisiyle yapilan 06zel goriismede, sanik rizalar1 olmadan hi¢ kimsenin kendileriyle
goriistiiriilmedigini sdylemistir. Ozellikle, (siirekli ila¢ almas1 gereken) ikinci sanik igin
saglanmig olan tibbi hizmetler ve bakim, gerekli olan standartlara uygundur. Kendilerinin 6zel
istegi lizerine, asagida imzas1 bulunan kisi, sanik ile Mayis 2000’de yaptig1 goriismeye iliskin
olarak Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne bir not gondermis ve saniklarin, Birlesmis
Milletler diizenlemelerinin belirli siyasi yonlerine ve kendilerinin Hollanda’ya getirilmeleri
kosullaria iligkin endiselerini iletmistir. Zeist Hapisanesi YoOneticisi, asagida imzasi
bulunanin bu mesajin iletildigine iligkin tasdik mesajin1 iki saniga ulastirmigtir. Mahkeme
yonetimi, gozlemcilik gorevi yerine getirilirken ilettigi talepler konusunda tam anlamiyla
isbirligi gostermistir.

3. ki zanli/sam@in Hollanda’ya gelislerinden davanin Mayis 2000°de baslamasina
kadar gecen gozalt1 siiresinin ¢ok uzun olmasi, genel Avrupa standartlari, dzellikle Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi i¢in Avrupa Soézlesmesi kosullari ¢ercevesinde,
iki Libya vatandasinin temel insan haklar agisindan ciddi bir sorun teskil etmistir. Genel
olarak, davanin siyasi kosullarda yapilmasi ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan 6zel giivenlik
endigeleri, saniklarin ozellikle idari gozalti siiresi agisindan haklarina zararli etkide
bulunmustur.

4. Davanin adil olmas1 ve adil yargilamanin maddi yonleri agisindan, iki yabanci
devletin en az iki savcisinin dava boyunca siirekli olarak mahkeme salonunda bulunmalari
sorun yaratan nitelikte olmustur. ABD Adalet Bakanligi’'ndan iki devlet savcisi, savcilik
ekibiyle yan yana oturtulmuslardi. Iskoc Mahkeme Servisi’nin ¢ikardigi hicbir resmi bilgi
belgesinde isimleri bulunmamaktaydi, ama Mahkeme oturum halindeyken savcilarla
konustuklari, notlar1 kontrol ettikleri ve belge ilettikleri goriildii. Bunu ziyaretci bolmesinden
izleyen bagimsiz gozlemci icin, bu durum, savciligin stratejisindeki yasamsal konulari
yonlendiren ve bazi durumlarda hangi belgelerin (delil) mahkemeye sunulacagina veya bir
belgedeki hangi bilgilerin saklanacagina (silinecegine) karar veren “denetciler” olduklari

izlenimini yaratmistir.



5. Adil yargilamaya iliskin bu ciddi sorun, savciligin ana taniklarindan biri olan Bay
Giaka hakkindaki CIA telgraflar1 konusunda agik¢a ortaya ¢ikmistir. Bu telgraflar ilk basta
savcilik tarafindan “konuyla ilgisiz” olduklar1 gerekgesiyle ¢ikarilmis, ancak savunmanin bir
hareketinin ardindan (kismen) agiklaninca son derece 6nemli olduklar1 goriilmiistiir. Bu 6zel
durum bir yana —ki biitiin yarg:t siirecinin dogrulugunu agir sekilde zedelemistir- yabanci
devletlerin temsilcilerinin bir Iskog mahkeme salonunda (ya da herhangi bir baska mahkeme
salonunda) savcilik ekibinin yaninda yer almalarinin, sézkonusu hukuksal yargilamanin
bagimsizligia ve biitliinliigline zarar verdigi ve bunun davanin adil olmasi ve adil yargilama
genel standartlarina uymadigir agikga ortaya cikmistir. Bu kisilerin varligi Mahkeme’nin
dogruya ulagsma yetenegini acgikca olumsuz yonde etkilemistir; mahkeme salonundaki
yargilamaya siyasi bir nitelik getirmistir. Bu kisilerin mahkeme salonunda yer almalarina
daha en bastan izin verilmemesi gerekirdi.

6. Daha az ciddi olmakla birlikte adil yargilamaya iliskin bir bagka sorun, mahkeme
salonunda, yine tiim dava boyunca savunma ekibinin yaninda yabanci devlet vatandaslarinin
yer almasi olmustur. Bir Arap c¢evirmenin yanisira (ki yargilamanin adil ve etkili olmasi
acisindan mantiklidir), Libya hiikiimetinde iist diizeyde gorev yapan ve Libya’nin Uluslararasi
Adalet Divan1 6niinde ABD ve Birlesik Krallik’a kars1 actigi davada bu devleti temsil eden
Libyali bir avukatin bulunmasi, davaya yargi¢larin karartyla kaginilmasi gereken bir siyasi
boyut getirmistir. Bay Maghur resmi olarak sanik Libya vatandaslarinin savunma avukati
olarak gorev yapmis ve asagida imzasi bulunan kisi kendisini mahkemenin yargilamasi
sirasinda Iskog savunma avukatlari ile iletisim halinde hi¢ gérmemis olsa da, siyasi anlamda
bir baglant1 gorevlisi olarak algilanmasi zorunludur. ilk Libyali savunma avukati olan ibrahim
Legwell’in (ki Hollanda’ya goétiiriilmelerinden ¢ok oOnce iki sanik tarafindan sec¢ilmistir),
Libya hiikiimetinin iki sanik i¢in yeni savunma avukati olarak Bay Maghur’u belirlemesi
lizerine protesto ederek gdrevinden cekildigini belirtmek gerekir. Ozet olarak, her iki taraftan
de facto hiikiimet temsilcilerinin mahkeme salonunda bulunmalari, davaya, en azindan
salondaki yargilama devam ederken ne pahasina olursa olsun kaginilmasi gereken son derece
siyasi bir atmosfer getirnistir. Yine, savunma tarafinda yabanci devlet vatandaglarinin
bulunmasi, bilindigi kadarryla hicbir Isko¢ Mahkeme Servisi resmi brifing belgesinde
belirtilmemistir.

7. Mahkeme’den —siyasi ¢ikar ve endiselerin acik bir sonucu olarak- 6nemli bilgilerin
saklanmasi i¢in harcanan cabalar, biitiin dava boyunca kendini gosteren bir kalip olmustur.
Bunun en agik gostergelerinden biri, Libyali ikili ajan Abdiil Macit Giaka ve onunla ilgili CIA
telgraflaridir. Bazi telgraflar, savunmanin biiyiik 1srarlar1 sonucunda agiklanmis, bazilar1 ise

hi¢ ortaya ¢ikmamistir. Mahkeme bu durumdan tatmin olmug goriinmiistiir, ancak bagimsiz



bir gdzlemci i¢in bu durumu anlamak zordur. Mahkeme’den ne 6lgiide bilgi gizlenmis oldugu
hicbir zaman tam olarak bilinmeyecektir. Ancak en 6nemli olay, savunma avukatlar1 Taylor
ve Keen tarafindan baglatilan 6zel savunmayla ilgilidir. Adi verilmeyen yabanci bir
hiiklimetten savunmayla ilgili 6nemli yeni bilgiler alindigin1 Bassavei resmen agiklamustir.
Ancak bu bilginin igerigi higbir zaman agiklanmamis, istenen belirli belgeler yabanci
hiikiimet tarafindan hi¢bir zaman sunulmamistir. Savunmanin alternatif kurami —ki savciligin
sonuclarina tamamen ters sonuglara gitmektedir- hi¢bir zaman ciddi olarak incelenmemistir.
Gizlilik ortiileri ve “ulusal giivenlik” endiseleri arasinda, savunma igin ¢ok biiyiikk dneme
sahip oldugu resmen agiklanmis oldugu halde bu yol higbir zaman ciddi olarak takip
edilmemistir. Bu durum, herhangi bir mantikli gézlemci i¢in tamamen anlasilmaz niteliktedir.
Alternatif bir kurami tam ve dikkatli bir sekilde incelemeyen Mahkeme, biitlin yargilamanin
nesnellik ve adil yargilama kosullar1 konusunda agir sekilde kusurlu oldugunu kabul etmis
goriinmektedir.

8. Bu durumun sonucu olarak, hangi delillerin Mahkeme’ye sunulacagi konusunda,
asagida imzasi olan kisi, yabanci hiikiimetlerin veya (gizli) hiikiimet Orgiitlerinin, dolayh
yoldan olsa da, onemli 6l¢iide belirleyici olmalarina izin verilmis olabilecegi sonucuna
varmigtir.

9. Asagida imzasi olan kisinin incelemesine gore, savunma ekibinin aniden “6zel
savunma”sindan vazge¢cmesi ve (dava sirasinda daha Once yaptiklar1 iddiali aciklamalara
ragmen) biitlin savunma taniklarini iptal etmesi, tam anlamiyla anlasilmaz bir tutumdur;
savunmanin eylemlerinin ve gerekcelerinin giivenilirligi konusunda kusku yaratmaktadir.
Tekrar tekrar talep edilmesine ragmen, savunma avukatlari1 bu konuda yorum yapmamuslardir.

10. Dava sirasinda goriilen genel bir kalip, savciligin anahtar tanik olarak sundugu
herkesin biiylik Ol¢lide gilivenilmez kisiler olduklarinin ortaya ¢ikmasi, hatta bazilarinin
Mahkeme’ye acik¢a yalan sdylemeleri olmustur. Ozellikle Bay Bollier ve Bay Giaka’'nin
ifadelerinde o kadar ¢ok tutarsizlik ve diger taniklarin ifadeleriyle celiski bulunmaktaydi ki,
sonunda ortaya ¢ikan belirsizlik, ifadelerinden elde edilebilecek her tiirlii aciklamadan ¢ok
daha biiyiik oldu. Boylece giivenilirlikleri sarsildi. “Her tiirlii mantikli kugskunun otesinde”
kesinlik gerektiren bir kararin olusturulmasi i¢in bu ifadelerden parcalarin segilmesi, son
derece keyfi ve mantik dis1 gériinmektedir.

11. Yargiglarin kararinda, uluslararasi giic politikasinin havasi mevcuttur. Karari
aciklayan Mahkeme Goriisii’nde yer alan bir¢ok c¢ekinceye ragmen, birinci sanik i¢in suglu
karart verilmesi, 6zellikle yargiglarin da bu kisinin Maltali diikkan sahibi tarafindan tespit
edilmesinin “kesin olmadigin1” (Goriis, paragraf 89) ve ortada “birbiriyle ¢elisen bir yigin

delil” (ibid.) oldugunu kabul ettikleri diisiiniiliirse, anlasilmas1 6zellikle miimkiin olmayan bir



karardir. Yargiclarin iddianamede yer alan temel unsurlardan birini, yani Pan Am ugaginda
patlayan bombay1 saklamak i¢in kullanildig1 sanilan bavulu sézkonusu iki sanigin 20 Aralik
1998’de Malta havaalanina getirdigi iddiasmni silmeleri, kararin tutarliligini ve hukuksal
giivenilirligini daha da zedeleyen bir olgudur.

12. Daha da oOtesi, Mahkeme’nin Goriisii temel bir noktada tutarsiz goriinmektedir:
Birinci sanik “suglu” bulunurken, ikinci sanik icin “suclu degil” kararina varilmustir. Ikinci
sanik icin hiikmiin, “ispat edilmedi” degil, “suclu degil” oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Iddianamenin 6ziiniin, bu iki sam@m Malta’daki birlikte eylemine dayandigi diisiiniiliirse,
mantikli bir gézlemci i¢in bu karar tam olarak anlasilmaz niteliktedir.

13. Mahkeme’nin Goriisii, tamamen ikinci derecede delillere ve bir dizi son derece
sorunlu ¢ikarsamaya dayanmaktadir. Bilindigi kadariyla, iki sami@1 suca baglayan higbir
maddi delil bulunmamaktadir. Bu durumda, ilk sanik hakkinda verilen suglu karari, keyfi
hatta mantiksiz goriinmektedir. Mahkeme’nin Goriigii’niin biiyiik kisminda kullanilan ifade
bi¢imi incelendiginde, “ispat edilmedi” karar1 yoniinde bir izlenim dogmaktadir. Kararin keyfi
niteligi, savciligin oldukca ge¢ bir asamada suglamayir “bdlmeye”, iddianamenin Oziinii
degistirmeye ve ikinci sanigin Libya istihbaratinin bir iiyesi oldugu iddiasindan ve kendisinin
sugun gerceklestirilmesinde birinci sanik ile igbirligi yaptig1 su¢lamasindan vazge¢meye karar
vermesinden de anlagilmaktadir. Baska tiirlii anlasilmasi kesinlikle miimkiin olmayan “suclu
degil” karari, bu durumda biraz daha anlasilir olmaktadir.

14. Bu durum, asagida imzasi olan kiside, olayin kati bir sekilde yargisal yonden
deglrlendirilmesinin yerini siyasi endiselerin aldigi ve bunun davanin sonucu iizerinde ters
etkileri olabilecegi kuskusu yaratmustir. Bu, ii¢ Isko¢ yargicin profesyonel {inii ve onurunun
degerlendirilmesi iizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratabilir. Nihai sonugtan hareketle
bakildiginda, davanin son boliimlerinde saveilik ve savunmanin stratejileri ve yargiclarin
incelemeleri arasinda belirli bir isbirligi olmasi tam olarak olasilik dig1 degildir. Ancak, bu
durum ispatlandig1 zaman, Hollanda’daki Isko¢ Mahkemesi’nin biitiin hukuksal islemleri ve
bulgularinin hukuksal niteligi iizerinde son derece yikici bir etki yaratacaktir.

15. Yukarida sdylenenler baglaminda, asagida imzas1 olan kisi, mahkemenin vardigi
sonucun siyasi endiselerin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve yargi ¢ercevesinin disindaki aktorlerden
gelen az ya da ¢ok agik etki sonucunda belirlenmis olabilecegi genel sonucuna varmistir. Bu
durum, temel gii¢ler ayrilig1 ilkesine ve yargimnin bagimsizlifina aykiridir ve vatandaslarin,
ister geleneksel anlamda ulusal diizeyde ister Birlesmis Milletler Orgiitii yoluyla adim adim
kurulan uluslararas1 yargi gercevesi iginde olsun, devlet giiciiniin ve devletin isleyen
organlarinin mesruiyetine duymasi gereken giiveni ve hukukun {stlinliigiinii tehlikeye

atmaktadir.



16. Yukarida belirtilen gozlemler ve degerlendirmelere dayanarak, asagida imzasi olan
kisi —biiyiik liziintii duyarak- biitiin olarak yargilamanin adil olmadig1 ve nesnel bir sekilde
yiriitiilmedigi sonucuna varmistir. Gergekten de, yargilamanin sonunda, basladigi zamana
gore daha fazla soru ve kusku bulunmaktadir. Dava net bir sekilde agikliktan ¢ok belirsizlik
yaratmistir ve hi¢cbir mantikli gézlemci, karmasik dava konusu iizerine “mantikli kuskunun
Otesinde” herhangi bir agiklama yapamaz. Bu iiziicli sonu¢ bir yana, ger¢egi bulmak i¢in
aray1s devam etmelidir. Hukukun istiinliglinlin geregi budur ve ayni zamanda kurbanlarin
ailelerinin ve uluslararas1 kamuoyunun hakkidir.

17. Uluslararas1 gozlemci, mahkemenin yiiriitiiliis bigiminden, genel olarak biitiin
yargilamalar i¢in gegerli olan bir tek formiil gelistirmeye imkan veren gemel bir sonug
cikarmaktadir: Eger siyasi ¢ikarlar ve istihbarat servisleri, hangi taraftan olursa olsun, davanin
ylriitiiligiine miidahale etmeyi basarirsa, dogru yargisal siirecin islemesi tamamen imkansiz
hale gelmektedir. Sonsuz baris (Zum ewigen Frieden) lizerine yazdigi eserde hukukun
Ustiinliigiiniin 6ziinii ortaya koyan Immanuel Kant’in diisiincesini hatirlamaliy1z; gizlilik,
hukukun {iistlinliigiiniin gegerli oldugu cumhuriyetci bir sisteme tam olarak ters diiser. Hangi
taraftan olursa olsun, istihbarat servislerinin amaci gizli eylem ve aldatmadir, gercegi aramak
degildir. Oysa, seffaflik olmadan adalete ve hukukun istiinligiine ulasilamaz.

18. Ne yazik ki, Mahkeme’nin uygulamasi uluslararasi cezai yargi davasina zarar
vermigstir. Uluslararas1 diizeyde cezai yarginin amaglari, giic politikas1 ortaminda ve giigler
ayrihiginin yoklugunda ilerletilemez. Ulusal diizeyde dogru olan, uluslararasi diizeyde de
dogrudur. Higbir ulusal mahkeme, eger yliriitme giiciiniin baskisi altinda ¢alismak zorundaysa
ve siyasi cikarlar nedeniyle onemli deliller mahkemeden saklaniyorsa, islevini yerine
getiremez. Hollanda’daki iskog¢ Mahkemesi’nin kars1 karsiya kaldigi durum, bu gergegi cok
acik ve dramatik bir gekilde gostermistir. Bu davada siyasi etki, uluslararasi sahnede yer alan
birden fazla biiyiik aktor arasindaki iligkilerle baglantili olan son derece karmasik bir ulusal
ve ulus asan ¢ikarlar agindan kaynaklanmaistir.

19. Asagida imzas1 bulunan kisi, eger temyiz hakk: verilirse, bu davanin yukarida
aciklanan eksiklerinin diizeltilecegi diislincesini —ya da umudunu- agiklamak ister. Bu
durumda herseyin iskog yasasina gore isleyen Temyiz Mahkemesi’nde yer alacak bes yargicin
onuruna ve bagimsizligina bagl olacagini sdylemeye bile gerek yoktur.

20. Yukaridaki degerlendirme, higbir sekilde, zor ve gergekten olaganiistli kosullar
altinda Kamp van Zeist’daki yargilama siirecinin diizgiin bir sekilde islemesini saglayan Iskog
Mahkeme Servisi calisanlar1 ve Iskog polis yetkililerinin idealist katkilarmi va bagliliklarin

kiiciiltecek sekilde yorumlanmamalidir.



Asagida imzast olan kisi vurgulamak ister ki, yukaridaki aciklamalar sadece
kendisinin kisisel degerlendirmesi niteligindedir ve kendisi de sadece vicdaninin emrettikleri
ile baghdwr; Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin amag ve ilkelerine bagli bir uluslararasi
vatandas olarak, hi¢chir hiikiimet, siyasi parti ya da ¢ikar grubundan gelebilecek baski ve
etkileri kabul etmemektedir.

Cezai yargt konularinda gercek, ancak biitiin gii¢c politikasi endiseleri bir yana
birakilirsa gerceklestirilebilen seffaf bir sorgulama sonucunda bulunabilir. Hukukun
ustiinliigii, gii¢ politikasimin kurallart ile bagdasmaz, eger mantiga ve temel insan haklarina
kosulsuz baghliga dayali tam bagimsizlik bulunmuyorsa, adaletin saglanmasi da miimkiin

degildir.



